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EL TOMISMO Y LA FILOSOFIA 
CONTEMPORANEA 





UISIERA referirme a una de las formas mas se- 
guras de la filosofia tradicional, es decir, al 
tomismo, frente a la filosofia contemporanea. 

Decimos la “filosofia contemporadnea” en el sentido en 
que se dice filosofia griega, filosofia medieval, o filoso- 
fia moderna, aunque en realidad no se trata precisamen- 
te de una filosofia contemporanea sino de filosofias con- 
temporaneas muy distintas entre si, como hubo filoso- 
fias griegas muy opuestas, desde la de Platén a la de 
Epicuro, y también filosofias medievales, desde el rea- 
lismo absoluto hasta el nominalismo radical de Occam 
y Nicolas D’Autricourt. Sin embargo existen en la actua- 
lidad tendencias generales a las que se vinculan los 
diversos pensadores. Podriamos distinguir tres princi- 
pales. 

En primer lugar el agnosticismo, ora empirico, proce- 
dente del positivismo, ora idealista, derivado del kantis- 
mo. Asi tenemos hoy dia el neopositivismo de Carnap, 
Wittgenstein, Rougier, y el movimiento llamado Wiener 
Kreis. Hay alli a veces un nominalismo que es la reedi- 
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cion corregida y aumentada de Hume y Auguste Comte. 

La fenomenologia de Husserl sostiene, por su parte, 
que el objeto de la filosofia es el dato inteligible absolu- 
tamente inmediato que ella analiza sin razonamiento. Se 
trata aqui de filosofias, no ya del ser, sino del fenédmeno, 
segun la terminologia primeramente empleada por Par- 
ménides. 


En segundo lugar tenemos las filosofias de la vida 
y del devenir, en otros términos, la tendencia evolucio- 
nista que también se presenta ya bajo una forma idea- 
lista que recuerda a Hegel, como ocurre en Italia con 
Gentile y en Francia con Leon Brunschwieg, ya bajo una 
forma empirica, como la evolucién creadora de Henri 
Bergson quien, sin embargo, desde hace algunos afios, asi 
como también Maurice Blondel, se aproxima a la filoso- 
fia tradicional movido por las exigencias superiores de 
una vida espiritual e intelectual consagrada a la busque- 


da del Absoluto. 


En fin, se dan hoy dia diversos ensayos de metafi- 
sica alemana como el de Max Sheeler voluntarista, el de 
Driesch, que torna a Aristoteles a través de la filosofia 
de la naturaleza, el de Nicolas Hartmann, de Heidelberg, 
que defiende los derechos del realismo ontoldgico vol- 
viendo a la ontologia aristotélica aunque interpretada en 
un sentido platonico. 


En realidad subsisten siempre los mismos grandes 
problemas: el de la constitucién intima de los cuerpos, 
el de la vida, de la sensacién, del conocimiento intelec- 
tual, de la libertad, del fundamento de la moral, de la 
distincion entre Dios y el mundo. Reaparecen, en conse- 
cuencia, bajo formas diversas, las antiguas oposiciones 
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entre el mecanicismo y el dinamismo, entre el empiris- 
mo y el intelectualismo. 


El principio generador de la filosofia aristotélica y 
tomista. 


Antes de comparar el tomismo con las mencionadas 
tendencias de la filosofia contemporanea quisiera recor- 
dar que el tomismo, en su aspecto filoséfico, es decir, la 
filosofia aristotélica interpretada y desarrollada por San- 
to Tomas y sus discipulos, es el resultado de un examen 
profundo de la philosophia perennis; resultado donde 
encontramos, acerca del mundo y del hombre, lo que 
hay de mejor en el pensamiento de Aristételes y de sus 
comentadores, y acerca de Dios, lo mejor también del 
pensamiento de Plotino y San Agustin. 

Esta filosofia aparece asi, segin la observacion de 
H. Bergson en la “Evolution créatrice”, como “la meta- 
fisica natural de la inteligencia humana”, o la prolonga- 
cion de la razon natural. 

Por su misma naturaleza y por su método esta filo- 
sofia se abre al mismo tiempo a todo lo que nos ensefia 
el progreso de las ciencias. Esto se debe a que la filosofia 
tradicional no es una mera y prematura construccion a 
priori fabricada por una inteligencia genial y prestigiosa, 
como ocurre con el hegelianismo, sino a que ella posee 
una amplia base inductiva que se renueva constantemen- 
te por el examen cada vez mas atento de los hechos. Esto 
se advierte particularmente en la obra de San Alberto 
Magno, el maestro de Santo Tomas. 
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Ella es sin embargo una metafisica, una filosofia 


del ser, una ontologia, que ha escrutado durante siglos 
las relaciones del ser inteligible con los fenédmenos sen- 
sibles; ha investigado también las relaciones que median 
entre el ser y el devenir vy ha tratado de hacer in- 
teligible el devenir en funcién del ser, primum cognitum, 
mostrando la naturaleza propia del devenir como un pa- 
saje de la potencia al acto y asignandole también su cau- 
sa eficiente y su finalidad. 


Por éstas dos caracteristicas, una positiva, otra es- 
peculativa y realista, el tomismo se opone profundamen- 


te al kantismo y a las concepciones que derivan de Kant. 


Por la misma razon, porque la filosofia aristotélico- 
tomista tiene una amplia base inductiva que le permite 
permanecer en contacto con los hechos, y porque es al 
mismo tiempo una filosofia del ser, del devenir, y de 
sus causas, esta filosofia acepta todo lo que hay de ver- 
daderamente positivo en las otras concepciones opuestas 
entire si: posee una gran capacidad de absorcion y de 
asimilacion, lo que le permite juzgar de su valor, no sodlo 
abstracto, sino vital. Es lo que yo quisiera mostrar ins- 
pirandome en una profunda reflexion de Leibnitz, re- 
flexi6n cuyas raices se encuentran en Aristételes y en 
Santo Tomas, y de la cual Leibnitz hubiera podido sacar 
gran fruto de las consecuencias que sdlo habia entrevis- 
to. Meditando sobre lo que debia ser la philosophia pe- 
rennis, Leibnitz habia notado, pero de una manera de- 
masiado ecléctica, que los sistemas filoséficos son a me- 
nudo y aun generalmente verdaderos en lo que afirman, 
y falsos en lo que niegan. 


Se trata aqui de afirmaciones verdaderas no de 
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aquellas que solo son negaciones disfrazadas; se trata de 
las afirmaciones que constituyen la parte mas positiva 
de cada sistema, junto a las negaciones que lo limitan. 
Esta observacién de Leibnitz parece muy justa y es, in- 
cluso, bastante evidente para todos. El materialismo, en 
efecto, es verdadero en lo que afirma: la existencia de 
la materia; y es falso en cuanto niega el espiritu. Inver- 
samente ocurre con el espiritualismo idealista o inmate- 
rialista, el de un Berkeley por ejemplo. 

De la misma manera — y Leibnitz no lo ha com- 
prendido bastante — el determinismo psicologico es ver- 
dadero en cuanto afirma la direccién intelectual de la 
voluntad en la eleccién voluntaria, pero segin muchos 
es falso en cuanto niega la voluntad propiamente dicha. 
Lo contrario sucede con el libertismo que suefia con una 
libertad de equilibrio sin direccién intelectual. 


Esta observacién general sobre los sistemas filosd- 
ficos, efectuada desde un punto de vista ecléctico, puede 
ser tomada por un aristotélico-tomista desde un angulo 
superior al del eclecticismo. Se funda sobre ésta verdad: 
hay mds en lo real que en todos los sistemas. Como di- 
ce un personaje de Shakespeare “hay mas en el cielo y 
sobre la tierra que en toda vuestra filosofia’ y ain que en 
todos los sistemas filoséficos reunidos. Cada uno de ellos, 
en efecto, afirma un aspecto de lo real y niega frecuen- 
temente otro aspecto. Esta negacién provoca una antite- 
sis, como dijo Hegel, antes que el espiritu Ilegue a una 
sintesis superior. | 

Nosotros estimamos, pues, que el pensamiento aris- 
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totélico-tomista no es una genial aunque prematura cons- 
truccion a priori, sino que siempre permanece atento a 
los diversos aspectos de lo real, esforzandose de no ne- 
gar ninguno de ellos, de no limitar indebidamente la rea- 
lidad que se impone a nuestra experiencia (externa e 
interna, constantemente renovable y perfectible) y tam- 
bién a nuestra inteligencia a la vez intuitiva, a su mane- 
ra, y discursiva. El pensamiento aristotélico-tomista esta 
asi de acuerdo con la razon natural, pero excede mu- 
chisimo al sentido comin cuando muestra la subordina- 
cion necesaria y la coordinacion de los diversos aspectos 
de lo real. El tomismo se eleva, asi, muy por encima de 
la filosofia escocesa que se reduce al sentido comun. Co- 
mo decia, sosteniendo diversas tesis en la Sorbona, uno 
de mis maestros, Victor Brochard, no hay que confundir 
en la historia de la filosofia los dos Tomases: Tomas de 
Aquino y Tomas Reid. El primero es indiscutiblemente 
mucho mas elevado, profundo y universal que el segun- 
do. Tomas de Aquino, después de Aristételes, insiste en 
mostrar que el sentido comun no ostenta la subordina- 
cidn necesaria de los diversos aspectos de lo real segiin 
la naturaleza de las cosas y sus propiedades. 


La filosofia tradicional difiere también del eclecticis- 
mo porque no se contenta con elegir en los diferentes sis- 
temas, sin principio director, lo que parece ser mas 
aceptable o probable, sino que ilumina todos los gran- 
des problemas con la luz de un principio superior de- 
rivado del principio de contradiccioén o de identidad y 
del principio de causalidad; quiero decir, con la luz pro- 
cedente de la distincién entre potencia y acto, distincién 
que hace inteligible el devenir en funcién del ser, primer 
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inteligible, y que, segun Aristoteles y Santo Tomas, es ne- 
cesaria para conciliar el principio de identidad afirmado 
por Parménides — el ser es, el no ser no es — y el 


devenir afirmado por Heraclito. 


El devenir es, asi, concebido como el transito de la 
potencia al acto, del ser todavia indeterminado, como el 
gérmen de la planta, al ser determinado o actualizado. 
El devenir, asi definido, no se produciria sin el influjo 
de un agente determinante en virtud de su propia deter- 
minacion actual (no bay, en efecto, engendrado sin en- 
gendrador); y éste mismo devenir no se produciria tam- 
poco en tal sentido determinado en lugar de tal otro, si 
no tendiera hacia uno, hacia un bien o perfeccién actual 
que trata de realizar o de obtener. 


El devenir, cosa que Descartes no ha comprendido, 
se hace asi inteligible en funcidn del ser por la distin- 
cién entre potencia y acto y por la de las cuatro causas: 
la materia es potencia pasiva o capacidad de recibir 
tal o cual perfeccién; en cuanto al acto aparece bajo tres 
aspectos: en la determinacién actual del agente actua- 
lizador; en la forma que determina el devenir; y en el 


fin hacia el cual tiende. 


Finalmente los seres finitos son concebidos como 
compuestos de potencia y acto, de materia y de forma 0, 
por lo menos, de esencia y de existencia; la esencia 
susceptible de existir limita la existencia y es actualiza- 
da por ella, como la materia limita la forma que recibe 
y es determinada o actualizada por ella. Por encima de 
los seres limitados y compuestos debe existir el Acto 
puro, si es verdad que el acto es mas perfecto que la po- 
tencia, que la perfeccién determinada es mas perfecta 
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que una simple capacidad de recibir una _ perfeccion. 
Hay mas en lo que es que en lo que deviene y aun no 
es. Es ésta una de las proposiciones mas fundamentales 
del aristotelismo-tomista. Por consiguiente, en el vértice 
del todo debe encontrarse, no el devenir puro de Hera- 
clito o de Hegel, sino el Acto puro, el Ser mismo sin nin- 
gun limite; el Ser espiritual no limitado por la materia 
ni por una esencia, es decir, por una capacidad restrin- 
gida que lo recibiria: Ipsum esse subsistens et simul 
Ipsum verum perfecte cognitum — necnon Ipsum Bo- 
num ab aeterno summe dilectum. 

Es ésta verdaderamente Ja cumbre del pensamiento 
de Aristételes y también de Plotino, que ba sido aqui 
conservada y sobreelevada por la verdad revelada de la 
libertad divina, de la libertad del acto creador, y que, 
aunque revelada, es sin embargo accesible a la razon, por 
lo que difiere de los misterios esencialmente sobrenatu- 
rales, v. gr. la Trinidad. 

A la luz de estos principios, con la atenci6n siem- 
pre fijada en todos los hechos de experiencia, el tomis- 
mo puede aceptar todo lo que hay de verdaderamente 
positivo en los otros sistemas; hay aqui una fuerza de 
absorcion, de asimilacion y de sintesis que corresponde 
a la amplitud y a la sinceridad del analisis. Ello es de- 
bido a su método analitico-sintético formulado por Aris- 
toteles y perfeccionado por San Alberto Magno y Santo 
Tomas de Aquino. 

Una vista de conjunto sobre los grandes problemas 
nos permitira evidenciarlo. 

Acabamos de indicar cual es el principio genera- 
dor de la filosofia aristotélico-tomista: la division del ser 
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en potencia y acto para hacer inteligibles la multiplici- 
dad y el devenir en funcion del ser. primer inteligible. 
Indicaremos brevemente las principales aplicaciones de 
éste principio haciendo notar, de pasada, lo que Santo 
Tomas anade sobre Aristoteles. 


Las principales aplicaciones. 


En Cosmologia el mecanicismo afirma la existencia 
del movimiento local y de la extensién segin las tres 
dimensiones, y a menudo también la de los atomos, pero 
niega las cualidades sensibles, la actividad natural de los 
cuerpos y la finalidad de esta actividad. En consecuencia 
explica mal los fenodmenos de gravedad, de resistencia, 
de calor, de electricidad, de afinidad, de cohesion, etc. 
Por otra parte el dinamismo, en sus diferentes formas, 
afirma la cualidad y la actividad natural de los cuerpos, 
su finalidad: pero reduce todo a fuerzas al negar la rea- 
lidad de la extensi6n propiamente dicha y el principio 
cierto, sin embargo, de que la operacion sigue al ser y 
el modo de operacion al modo de ser, “operari sequitur 
esse et modus operandi modum essendi’. La doctrina 
aristotélico-tomista de la materia y de la forma especifi- 
ca o substancial de los cuerpos acepta todo lo que hay 
de positivo en las dos concepciones precedentes. Luego 
explica, por estos dos principios distintos pero intimamen- 
te unidos, propiedades tan diferentes como la extensién y 
la fuerza. La materia, comun a todos los cuerpos, es una 
potencia pasiva, de suyo indeterminada, pero capaz de 
recibir la forma especifica o la estructura esencial del 
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hierro, de la plata, del oro, del oxigeno, del hidrégeno, 
etc. La forma especifica de los cuerpos, mejor que la 
idea separada de Platén y que la monada leibnitziana, al 
determinar la materia, explica las cualidades naturales 
de los cuerpos, sus propiedades, su actividad especifica; 
asi se mantiene el principio segin el cual la operacion 
supone el ser y el modo de operacion el modo de ser. 
La materia, pura potencia receptiva de suyo, capa- 
cidad de recibir una forma especifica, no es todavia se- 
gun Aristételes y Santo Tomas, una substancia sino un 
elemento substancial que no puede existir sin tal o cual 
forma especifica y que constituye, con esta forma, un 
compuesto verdaderamente uno, unum non solum per 
accidens sed per se seu essentialiter. Aqui se aplica ad- 
mirablemente el principio aristotélico: “ex actu et actu 
non fit unum per se, sed ex propia potentia et ex propio 
actu, ad quem propia potentia essentialiter ordinatur, 
fit aliquid simpliciter et per se unum”. Asi, la natura- 
leza de los cuerpos es una y es el principio radical de 
sus propiedades. La materia prima es, pues, concebida 
como pura potencia receptiva, como capacidad real de 
recibir tal o cual forma especifica; ello no es, por ejem- 
plo, algo asi como lo cincelable, lo combustible o lo co- 
mestible, sino un sujeto real actualizable y siempre 
transformable, capaz de devenir, por actualizacion, tierra, 
agua, aire, carbon incandescente, planta o animal. Como 
pura potencia real, ella no es ni la nada ni lo posible 
(non est solum quid realiter possibile, quid capax exsis- 
tendi), ella es una realidad, una capacidad de per- 
feccién pero que todavia no es un acto, por imperfecto 
que se lo suponga. La potencia pasiva es como un 
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medio entre la nada y el acto, por imperfecto que éste sea. 
Tal es el pensamiento de Aristételes y de Santo Tomas 
que, como se sabe, no ha sido bien comprendido por 
Suarez, quien hace de la potencia un acto imperfecto o 
virtual, con lo que prepara el camino a Leibnitz. El au- 
tor de la monadologia identifica, en efecto, la potencia 
con la fuerza que es un acto virtual, algo asi como la 
energia de un resorte en tensién. Esta manera de ver 
conduce a Leibnitz a negar la pasividad de los cuerpos 
e incluso la nocién de naturaleza, cuya existencia se im- 
pone sin embargo. 

Por la misma distincién entre la potencia y el acto 
Aristoételes explica que la extensidn de los cuerpos es 
matematicamente divisible hasta el infinito, sin que sea 
actualmente dividida hasta el infinito; ella se compone, 
pues, segun el Estagirita, no ya de indivisibles (que se 
identificarian o, por el contrario, serian discontinuos y 
distantes), sino de partes siempre divisibles matemati- 
camente aunque no fisicamente. 


Los mismos principios explican, sobre el nivel del 
reino mineral, la vida de las plantas y de los animales. 
El] mecanicismo se esfuerza en vano de reducir a meros 
fendmenos fisico-quimicos el desarrollo del gérmen ve- 
getal que produce aqui una espiga de trigo y mas alla 
una encina. Menos explica todavia el proceso evolutivo 
del huevo que produce aqui un ave, alla un pez, y mas 
alla un reptil. ;No es entonces necesario reconocer 


“una idea directriz de la evolucién” como decia Claude 


19 


Bernard? En el gérmen o en el embri6n que evolucio- 
no hacia tal estructura determinada es menester que 
haya un principio vital especificador que no es sino el 
alma vegetativa de la planta y el alma sensitiva del ani- 
mal, para emplear las denominaciones de Aristoteles. 
Sin eclecticismo esta doctrina se asimila, asi, lo que el 
mecanicismo y el dinamismo tienen de positivo con ex- 
clusion de sus negaciones. 


El Ilegar al hombre, Aristételes y Santo Tomas, 
cehidos siempre a los hechos, aplican los mismos prin- 
cipios y muestran que el hombre es un todo natural, 
verdaderamente uno, “unum non solum per accidens, 
sed per se seu essentialiter”; que no puede haber en él 
dos substancias completas accidentalmente yuxtapues- 
tas, sino que la materia —pura potencia, pura capaci- 
dad real receptiva— esta determinada en él por un solo 
principio especifico eminente que es al mismo tiempo 
principio substancial radical de vida vegetativa. de vi- 
da sensitiva y también de vida intelectual. Seria, en 
verdad, imposible que la misma alma fuera el princi- 
pio, no sélo radical, sino inmediato de actos vitales tan 
diferentes. Por el contrario es bien posible que el alma 
opere mediante diversas facultades subordinadas. De 
hecho el alma humana es principio de los actos de la 
vida vegetativa por sus facultades o funciones de nutri- 
cién y de reproduccién; ella es principio de los actos 

- de la vida sensitiva por sus facultades sensitivas; y es 
principio de los actos de la vida intelectual por sus ta- 
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cultades superiores de inteligencia y de voluntad. Aqui 
también se aplica, sin que intervenga ningtn eclecticis- 
mo, pero de una manera puramente espontanea, la dis- 
tincidn de potencia y de acto: la esencia del alma, se- 
gun S. Tomas esta ordenada a la existencia que la ac- 
tua, y cada una de sus facultades esta ordenada al acto 
propio de esas facultades, la vista a la vision, el oido a 
la audicion, la inteligencia a la inteleccién, la volun- 
tad a la volicion y al querer. Potentia essentialiter di- 
citur (ordinatur) ad actum. La substancia del alma es- 
ta inmediatamente ordenada a la existencia y sus facul- 
tades a su operacion especial. Tal es la profunda meta- 
fisica que, segun los tomistas, Leibnitz ha embrollado 
inconsideradamente, queriendo reducir la dinamis aris- 
totélica a una mera fuerza que —activa 0 pasiva— posee 
una capacidad de obrar pero que no es capaz de reci- 
bir nada. 

La metafisica aristotélica y tomista es la del acto y 
de la potencia; la filosofia de Leibnitz es la de la fuer- 
za que habria que hacer inteligible en funcidn del ser, 
si es que el ser inteligible es verdaderamente el primer 
objeto conocido por la inteligencia. 

Desde el mismo punto de vista, segun Santo To- 
mas, las dos facultades superiores, inteligencia y volun- 
tad, capaces de alcanzar la verdad universal y el bien 
universal deben, a causa de su objeto especificador, do- 
minar la materia; de otro modo no podriamos explicar 
como nuestra inteligencia conoce los principios verda- 
deramente necesarios y universales superiores a la ex- 
periencia contingente y particular. En consecuencia, 
esas facultades superiores no son intrinsecamente de- 
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pendientes de un 6rgano; ellas manifiestan, asi, la espi- 
ritualidad del alma racional que puede sobrevivir des- 
pués de la corrupcién del organismo. Algunos espiritua- 
listas de tendencia cartesiana se extranan al oir decir 
que el alma racional es principio radical de la vida sen- 
sitiva. No parece, dicen, que asi sea puesto que nuestra 
alma no tiene conciencia de tal actividad inferior. A 
ésto responden los tomistas que nuestra alma siente pla- 
cer o sufre fisicamente segin el buen o mal estado de 
sus Organos y el movimiento normal o anormal de sus 
funciones. Este es un signo de que ella obra verdadera- 
mente por sus funciones. 

Ademas aunque el alma ignore la manera como ha- 
ce mover los misculos, los nervios, ete. ella es, de to- 
dos modos, causa de esos movimientos corporales; y las 
facultades inferiores, por ej. las de locomocidn, se 
subordinan naturalmente en un s6lo todo a la voluntad 
iluminada por la inteligencia. 

Esta doctrina tomista del compuesto humano es la 
uinica que explica la unidn, la subordinacién, no acct- 
dental sino esencial, en nosotros, de la vida vegetativa, 
sensitiva, intelectual, y la dependencia reciproca entre 
lo fisico y lo moral. Es ademas el fundamento de nues- 
tra identidad personal porque el alma humana, en esta 
concepcién, es el principio radical unico de esas tres 
formas de vida perfectamente subordinadas y no sola- 
mente coordinadas. 


Si elevamos nuestra consideracién al conocimien- 
to intelectual veremos que el tomismo acepta también 
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todo lo que hay de positivo en el empirismo con sus mé- 
todos inductivos, y también todo lo que hay de positivo 
en el intelectualismo, que —opuesto al empirismo— re- 
conoce la universalidad y la necesidad, por lo menos 
subjetiva, de los primeros principios racionales. Pero 
aqui también la concepcién tradicional defendida por 
Santo Tomas supera al intelectualismo subjetivista afir- 
mando la necesidad y la universalidad de los primeros 
principios racionales, no sdlo como leyes del espiritu 
sino como leyes de lo real inteligible. El objeto formal 
de la inteligencia humana es, en efecto, el ser inteligi- 
ble visto en el espejo de las cosas sensibles, como el ob- 
jeto propio de la vista es lo coloreado y el del oido, lo 
sonoro. 

Si nosotros poseemos una facultad intelectual que 
domina, asi, el espacio y el tiempo, que es capaz de 
un conocimiento absolutamnte universal y necesario y 
que percibe las razones de ser de las cosas y sus propie- 
dades esenciales, ello constituye una prueba de que el 
alma racional no depende intrinsecamente del organismo 
y que, por lo tanto, puede subsistir sin él. 

Los mismos principios conducen a Aristételes y a 
Santo Tomas para establecer una distincién profunda en- 
tre la voluntad iluminada por la inteligencia y el apeti- 
to sensitivo dirigido por los sentidos internos y externos; 
y asi como el objeto formal de la inteligencia es el ser 
inteligible, el de la voluntad, dirigida por la inteligen- 
cia, es el bien universal sobre todo el bien racional u ho- 
nesto, esencialmente superior al bien sensible (deleita- 


ble o util) objeto del apetito sensitivo. 
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Respecto a la libertad humana, y por el desarrollo 
normal de la doctrina acerca del acto y la potencia, es de- 
cir sin ningun eclecticismo, la filosofia tomista se eleva 
también sobre el determinismo psicolégico de Leibnitz y 
de esa libertad de equilibrio concebida por Scoto, Suarez, 
Descartes, y algunos libertistas modernos como Secretan 
y J. Laquier. Como lo hemos demostrado ampliamente 
en otro lugar (“Dieu, son existence et sa nature”), Santo 
Tomas coincide con el determinismo psicolégico al ad- 
mitir que la inteligencia dirige nuestra eleccién volunta- 
ria pero, sin embargo —y en ésto se aparta de la con- 
cepcion leibnitziana— afirma que depende de la volun- 
tad libre que tal juicio practico sea el ultimo y termine la 
deliberacién. ;Por qué asi? Porqué si la inteligencia mue- 
ve objetivamente la voluntad proponiéndole el objeto de 
la volicién, la voluntad, a su vez, aplica la inteligencia a 
considerar y juzgar los motivos (quoad exercitium) y la 
deliberacién sélo termina cuando la voluntad acepta li- 
bremente la direccién dada; algo asi como la conclusién 
del matrimonio que sélo ocurre cuando el segundo con- 
yuge responde con un si al primero. Hay aqui una rela- 
cién mutua entre la inteligencia y la voluntad, segun el 
principio formulado por Aristételes: cause ad invicem 
sunt cause, sed in diverso genere, absque circulo vitioso 
et contradictione. 

El libre albedrio resulta asi la indiferencia domi- 
nadora del juicio y del querer respecto a un objeto non 
ex omni parti hominis (I-II Q. 10 a. 2), es decir frente 
a un objeto que aparece bueno bajo un aspecto y no bajo 
otro. Si viéramos a Dios cara a cara, entonces ciertamen- 
te, dice Santo Tomas, su bondad infinita percibida in- 
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mediatamente atraeria nestro amor de una manera in- 
falible e invencible. Pero no ocurre lo mismo cuando es- 
tamos en presencia de un objeto que desde un punto de 
vista nos aparece bueno, o menos satisfactorio desde 
otro; y ésto acontece incluso respecto a Dios cuando es 
abstracta y obscuramente conocido y cuando, a veces, 
nos desagradan sus mandamientos. Asi, en presencia de 
un bien particular non ex omni parti hominis, la volun- 
tad especificada por el bien universal propuesto por la 
inteligencia no puede ser necesitada. Hay aqui una in- 
diferencia dominadora sobre el juicio practico y la vo- 
luntad; por eso la voluntad libre puede fallar apartan- 
dose libremente de la ley moral. “Video meliora, probo- 
que, (juicio especulativo) deteriora sequor” (ultimo jui- 
cio practico y eleccién voluntaria). 


Esta doctrina, que hemos resumido, mereciera pro- 
fundizarse, porque los mismos principios permiten al 
tomismo admitir en moral todo lo que afirman la moral 
de la felicidad por una parte y la moral del deber por 
otra. La razon consiste en que el objeto propio de la vo- 
luntad es el bien racional superior al bien sensible (de- 
leitable o util). Ahora bien, el bien racional al cual una 
facultad esta esencialmente ordenado debe ser querido 
por ella, de otro modo ella obraria contra su misma na- 
turaleza y contra el Autor que la ha ordenado a ese bien 
racional, es decir contra el Sumo Bien que es el bien ho- 
nesto por excelencia y, al mismo tiempo, el supremo bien 


deleitable, eminentemente deseable y fuente de la per- 
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fecta felicidad. He aqui el constante “leit motiv” filos6- 
fico: Potentia dicitur ad actum, et debet tendere ad ac: 


tum ad quem ordinata est ab Auctore naturae. 


Finalmente, el principio de la superioridad del acto 
sobre la potencia y que podria expresarse diciendo que 
hay mas en lo que es que en lo que puede ser y en lo que 
deviene, ha conducido a Aristételes a contemplar, en la 
cumbre del universo, el Acto Puro, Pensamiento del pen- 
samiento y Soberano Bien que atrae a si todas las cosas. 
Ha conducido también a S$. Tomas a la misma conclu- 
sion; pero el gran doctor medieval afirma lo que el Es- 
tagirita no habia dicho y lo que Leibnitz ha desconocido, 
a saber, que el Acto Puro es soberanamente libre de pro- 
ducir, de crear el mundo, mejor que no haberlo creado 
en el tiempo, y de crearlo en tal instante elegido desde 
toda la eternidad, mejor que haberlo creado ab eterno. 
La razon estriba en que, siendo el Acto Puro la plenitud 
del Ser, de la Verdad y del Bien, no tiene necesidad de 
las criaturas para poseer su infinita bondad que no pue- 
de acrecentarse de ninguna manera (1, Q 19 a. 3). El 
bien es, sin duda, difusivo de suyo; le conviene, por lo 
tanto, que comunique las riquezas que hay en él. Y si 
los seres de la naturaleza determinada ad unum produ- 
cen su efecto necesariamente, los seres libres comunican 
libremente la perfeccién que poseen, como el maestro 
ensefia, como canta el cantor: Asi Dios ha producido todas 
las cosas. Siguese de todo esto que Dios no es mas grande 


por haber creado el universo, segun proclama Bossuet 
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contra Leibnitz: después de la creacion hay muchos se- 
res, pero no hay mas perfeccion, mayor bien, mayor sa- 
biduria ni amor que anteriormente, porque antes de la 
creacion existia ya el Ser Infinito, el Acto Puro sin mez- 
cla de potencia pasiva o de imperfeccidén, la misma Ver- 
dad eternamente conocida, el mismo Bien eternamente 
amado. 


Santo Tomas alcanza, asi, por sus principios filosé- 
ficos, la verdad revelada en el Exodo (c. III, 14): “Ego 
sum qui sum’. Dios puede decir no sdlo tengo la verdad 
y la vida, sino también Yo soy la Verdad y la Vida. Estas 
palabras de Jests implican la afirmacién de Su divini- 
dad. Segun S. Tomas, en efecto, la verdad fundamental 
de la filosofia cristiana, puede formularse de la siguien- 
te manera: In solo Deo essentia et esse sunt idem (I, Q 3 
a. 4), mientras que todo ser limitado o finito de suyo es 
solamente susceptible de existir (quid capax exsistendi) 
y no existe de hecho sino cuando ha sido libremente 


creado y continua siendo conservado por Aquel que es. 


El tomismo acepta, pues, en las diferentes corrien- 
tes de ideas de la filosofia contemporanea todo lo que 
estas tendencias afirman y rechaza solamente lo que 
ellas niegan sin fundamento. Reconoce que la realidad 
es incomparablemente mas rica que nuestras concepcio- 
nes filosoéficas. Por eso conserva el sentido del misterio, 


desconocido por la razon cartesiana. 


Ni siquiera sospechamos las riquezas que contiene 
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el orden sensible — el radium lo ha demostrado en estos 
ultimos amos — y con mayor razon tampoco sospecha- 
mos las riquezas del orden intelectual y menos todavia 
del orden espiritual y divino. Hay mas verdad, bondad 
y santidad en Dios que lo que pueden suponer la filoso- 
fia y la contemplacio6n mistica. Para ver estas riquezas 
seria menester la visién beatifica, la visi6n sobrenatural 
e inmediata de la esencia divina; y todavia esta vision 
inmediata sera limitada en su penetracién y no nos 
permitira conocer infinitamente a Dios, comprenderlo 
tanto como El se conoce a si mismo, tanto como El es 
cognoscible. 

Asi la doctrina de Santo Tomas despierta en nos- 
otros el deseo natural, condicional e inefable, de ver a 
Dios. En fin, ella nos hace apreciar el don de la gracia y 
de la caridad que pone en nosotros el deseo eficaz de la 
vision divina y puede merecerla. “Si scires donum Dei’, 
[si supieras el don de Dios! decia Jestis a la Samaritana 
serias ti quien me pidiera de beber y yo te hubiera dado 
el agua viva que brota hasta la vida eterna! La filosofia 
cristiana nos prepara para recibir este mensaje sobre- 
natural que la excede sobremanera; por eso se inclina 
delante de la infinita grandeza y de la esplendente bon- 
dad de Dios;-por eso desea con profunda sinceridad la 
union de todas Jas inteligencias que, buscando la verdad, 
buscan a Dios aun cuando no se atrevan siempre a pro- 
nunciar su nombre. Estos investigadores sinceros pue- 
den ser iluminados por aquella palabra cara a San Ber- 
nardo y a Pascal y que se encuentra en las entrafias del 


tratado de la gracia de Santo Tomas: “No me buscarias 
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si no me hubieras ya encontrado”; no me buscarias con 
un deseo ardiente y eficaz si yo no te condujera a desear- 
me con mi gracia. Nemo potest venire ad me, nisi Pater, 


qui misit me traxerit eum. (Joann. 6-44). 


REGINALDO GARRIGOU LAGRANGE O. P. 


Revista "Sol y Luna", n° 1, 1938 
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